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Í¡ CUERIX) Y SENTENCIA NUMERO: Cit¡ \o st.r.n [o' y r.,..o

'¡a
fli,§h Ciudad de Asuciór\ Capilal dc la Repriblica del Paragü¡y, ¡

Si^ ( ( dl¡s d€l mcs dc r\ ¡r l o dcl ¡ño dos nil diccinueve, cstando cD la Sála
dc Jrsticia, los Excmos. S€ñons M¡n¡*os dc la Ssla Con$hrciorul,
ANlrlA ANTON¡O tf,DTE§ y GLADYS BARATRO DE

MÓDtCA, ante ml, el Socret¡¡io auorizanrc, sG trajo al acuerdo el €xpedi€nle csratulado
EXCEPCTÓN DE TNCON§TITUCIONALTT'AI» OPUESTA POR FR,TNCISCA §ILVERO EN

o

REPRDSENTACIÓN DE NELSION JAVTER VARGAS EN I,oS AUTO§ CARATULADOS:
.NEI,§ON JAVIER VARGAS S/ IIDCHO PT,NIBLE DE ABUSO SEXUAL EN NTÑO§
INDUCC!ÓN', 8 fm d€ r€solvcr la cxcepción dc iDconsribcio¡¡sl¡dad opucara por la Abogsda
Frarrcfuc¡ B€¿fiz Silvem, por lá dcfcnsa t&ric¡ &l scibr N€lsoo ,aücr Varyas..-.-

Pr€vio Gtudio dc los ¡ntcccdcntcs dcl c¡so, la Conc Suprcrna dc ,ul¡cia. Sals Constitucion¡|,
rtsolv¡ó planrcü y votsl la sigüicrlci----

CUESTION:

¿Es procldcnE la cxccpck'n dc ¡ncoDsritucionalidad opucsta?---

a

A la cucl¡ón plantcada cl Doctor FRETES dijo: l-a abogada Flamisc¡ Bcariz Silvem por la
defeBa técn¡c¡ dc Nclson Javier Vargas oponc una Exccpción dc lmoñ¡h¡cionalidad en la c¡us¡
..NE'.SON UMER VARGAS S/ HECHO PIINIBLE DE ABUSO SEXAAL EN N'ÑOS
NDACCTÓN" slcg¡tu la conculc¡ción & loe ¡niculos 9, ll, ló, l7 i¡rc. l, 19 l' psrc, ¡ló,47, I y 2,
17, 3'd€ la Constitución Nrional..---

Lá d€fens¡ conlitucional ñrc opEsta en cor/.f¡ Ae h rcsolución " individualizqdo cono A. l. N"
320/ lE J.G 0J' d€ fcch¡ 26 de julio d€ 20lt dichdo por la Jrrza Pcn¡¡ d€ Gara¡¡tíae N' 5 dc
Enc¿m¡ción.--.--

Por sü parl€ la Fiscálla Gcncral dcl Esrab por Diciümn N' lt35 dcl 4 dc s.ricmh€ del 2018 sl
conrc$8r cl lrshdo co¡¡cspondic¡rtc, cxFcs¡ ql¡c no se r€úncri los mlninros trcat¡dos quc delem¡¡¡rn
la admisibilid¡d dc la ñgur¿ cuya aplic¡cifi se p¡acnde.-----

Por nu6tra paÁe y sin adcntramos al csMio del fo¡¡do dc la curst¡ón plantcada, hemos dicho
quc cn l€itcradar ocasioncs, ql¡c las disposicion€s que rigcn y gualdan lrlación co]l la exc€pcióo dc
inconstih¡cioml¡dad, cs¡o cs, dc la Constiruc¡ór¡ Nacional en su atlculo 132, del Código dc
Prccedimicrros Civilcs cn su atlcülo 53t y sigu¡cnlG; y sü complcment¡ciór¡ er la Lry N.609/95
"que oryanizo lo Corte Sqmmo dc Jut,icio" arahulos tl, 12 y 13, e¡nefgco los rcquisitos pora la
vi¡bilidad dc cstc lipo de defeosss los cualcs prrcdcn scr l€sum¡dos cn los s¡gu¡cnl6: a) la
lnd¡v¡dual¡zarión dcl acto [omalivo dc auto¡id¡d, aquél dc c¡rácter gcnrral o ponicular, señalado
camo coo¡ra¡io o d¡sposiciooes co¡stitÚionalcs; b) la especil¡crción dcl prrceFo de rrngo
cónlihrc¡on¡l quc se enlicnda como vulncr¡do y c) en lo qw hacc a la ñ¡ndam€r¡Lac¡ór¡ dG la
p¡rtans¡ón la dcmoslración suñcicntc y cñcicnrc de agr¡vios que ¡rán a rs€ eo el €je ceoral dc
la justiñcación dc la inaplicati

DG csto surgc que el e guc pcrsigue la cxccpc¡ón dc i idad cs la
dcclaración dc i¡upl¡c¿b¡ cü€stioruda y no de r"solucioocs lcs, porqü€ conra
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dstas no pr<rccdc €n linBún coso. Considerando lr legislación aplicablc. rcsulta quc la prcscntc
cxc€pci(in lüc opu€sta €n conlm de una resolucióo fudicial (auto ¡nlcrlocutorio) !., es abv)luramcnl€
improue(lcntc, por t¡l nrotilo debe scr rechaz¡da. Lh pretensión de los €xcefrcio¡antcs no rcúnc los
rcquisitos cxigidos por la lcy pora enervar la \alidez * la resolrrción judicial cuyo nulidad se pretendc..

Por olra pone csta dcfcnsa conslitucionol por lu carácter cxcepcional ¡x) cs un f€curso ni puede
suplir por su naturalc¿a los cl'cctos de la intcrposicióh de los dcfcnsas o¡di¡¡arias pcn¡oentcs. Una vcz
dicuda la rcsolución judicial cualquiera fuerc su narú.ale¿u la exccpc¡ón dc inconsrilucionalidad no cs
admisiblc cn ningún caso. Otras son las vías prcvislc de itnpugnac¡ón del afsctado por la resoluc¡(in
judicial r¡uc pudiere cucstionar patir exprcsü sus agfarios y obtcner la reparación procesal
coresp()ndicntc

En onteriores pronunciamieotos sc ha re¡tcr¡do que el objcto prcventito de la cxccpción de
ir¡conslitucionalidad imponc que la misma s€a opucsa¡ ant€s de que la nomo cuya constitucionalidad es
cu€slionada. sca el¿ctivomcnlc oplicada mcdiaotc uoo resolución judicial. "¿/ objekt n.trurdl de lo
del¿nrat.\rrrrtiluaion¡tl esqritn¡¿o por lo vía de la cxc¿pt¡on es logror quc lu ('orte ernito uno
decloración lt inun¡tit u. ionolide¿ unterior al dicran icnto dr lu r"rlencia '. (Acue¡do ¡. Sentencia N.
718 dcl 9 de julio dcl 201:i ).-.---.---..

'' l)n cir rcrrli.lo. ata Sulu ha especificado sianprc ut situocionct rirnilures. l<t imprescirulible
de vñolur la obliga<i¡in ¿., lo üistencio un nexo efectivo ¿nlre el agra/vio y lo Raruntiu con ituaional
u intoturtt en cl ttrso pttttitulur csc nexo no lte ertucttru ¿rtullu¿o ni constotodo cn ¿l (scrito de
o¡xttickin dc la erce¡tción d«lu lu tonlúsión ¡k preteDsiorrcs cn lu que hon incurrido los d¿'knso¡et en
cl co,n,(n. e ión .(Acucrdo ! S€ntencia N" 1640dcl 7 de noli€mbre rlel 2012).---.

(-'on lúndomcnlo a lo precedentemcntc expüesto. a las disposiciones legales citarlas y cn
conco¡dancia con cl parscer dcl Miniflcrio Públ¡co, rolo Flr no haccr lugar a la prrs€ntc excepción
anle la auscncia dc ufn dc los rcquisitos esenciales pra su viabilidad, con costas a la Jrcrdidoso. ES Ml
voT()

A su tunro la D{)ctom P}:ÑA CANDIA dijo: l.á AbB. }¡olcisca Dcarriz Silvero. por la delbnsa
del scño¡ Nclson Javier Varya-s, oponc excepción d€ ¡lconst¡tucionol¡dad conrra el A.l. N. 320/t8/r.G
05 de fccha 2ó dc julio de 2018. dictsdo por cl Juzgrdo Pcnal dc Gora¡rrias d€ Erlcamación y contra la
aplicación d€ la Lcy 4431/201 L Sostien€ la exc€pcionante quc lo r€solución dictada y lo rcfcrida lcy
conculcan las disf»sicioncs dc los afícuk',s 9, I I, ló, l7 lnc. l" y 3o. 19 lra. panc. 46. 47 Inc. l" y 2.
de la Conslitución Noc¡onal

l.a cxccpción de iNonsritucionalidad fue prc*ntada en fecha 27 de julio de 2018, por la Abg.
Francisc llcatriz Silrenr. anre lt Jrcz Pcnal de Gannlias dc Encarnación, en el marco de la causa
f,cD¡rl caratulada: NELSON JAVILR VARGAS S/ HECIIO PUNIBLE DE ABIISO SEXi,Af. l:N
Ntñ()s rNDUCctóN ..,.

Furrda su prctcnsión la f€curr€nt€ cn cl agravid qu€ l€ causa a su dcfcndido lo fesolución d¡ctada
por el Ju¿gado Pcml de Gara¡¡tias dc Encomación - A.l. N' 320/ l8/J.(i 05 dc fccha 2ó dc julio de 2Ol8
-. que rechaz(i lo solicitud de aplicación de mcd¡das suslilutivas a l¡ prisión prevcDliv&. plonrcada por
la dellns¡ rlcl proccsado - según ElierÉ -. porqu{ sc funda en una l€} que viol¡r los dcrcthos ¡.,

garant¡as dcl .iusricioblc. aludiendo al ¡rspccto supu.sros elor€s cn la aprÉciación dc la lbcha de los
hechos y la plicación dcl der€cho f¡)r pane dcl órgarb jurisdicc¡onal. Arguy€ quc adcmós, cl juzgado
aplicó dircctamcnrc lo Le1' ,1431/2011 pra rcchozar.el pedido de revisión dc lo mcdida cautelar, ¡nr
habcr colificado que la condu,cta ¡t¡ibuida al señor N€lson Javier Vargos cs lipilicad¡ como crimen
s€gún e:(prcsa -. cn cont¡arención a normas proccsahs ) conslilu€ionalcs. En csc scntido, monificsta
que también cxccpciona de inconslitucionalidad la a! icoc¡ón d€ la Ley 4431/2011. quc cn su úlrima
paí€ ¡nrpide la modil¡cac¡ón de medidis cautehrcs con rcsp€clo a algunos h€chos puniblcs. porque
sosti€ne quc cs urilizada como base para lündar l¡ pdsiófl prcv€nlira de su del¿ndido

Al rcspccto. cl Ar. 538 del ('.PC, establccc: "OPORTUNIDAD PARA OPONE& LA..J//...
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Excmc¡óx DE rNcoNsr¡TUctoNALTDAD opuEsrA
proR fRANcrscA srLvERo EN REPRESENTACTóN DE
NEISON JAVIER VAAGAS EN LO§ AUTOS
CAMTULADTo§: 'NEI§ON JAVIER VARGAS s/
HEcHo PUMBLE DE ABUso SEXUAL EN N]Ño§
rNDUccróN". Año: 2or8 - ¡r 229..-§

^$

o

.. arcErcúN EN EL pnocEso DE coNocrt rENTo otDNAnto. ta excepción de
ionolidd dcbe¡ó ser opuesto por el demadú o el reconverrido ol contesrot lq de,nofu o

lo si esrimorc que ¿stos se lutdon en olgom ley u otru insrrumento ,tum¿rivo violoto¡io
de olguno rcrma dcrecho, gúorrliq obligociór, o principio consag¡ado en la Corlstiruclón
. Totbién &be¡á ser opuesta pr el octoz o el ,econrinienle, en el pleo de nuew dios, cto¡do

estirnoe qw lo conl¿sloclón d¿ lq der¡urdo o la reconvetoión x fundo en urut ley u otro octo
nor,rrotiw ir6onsrirucionol pot las mismos teorEs..."

E¡ cit¡do atlculo csarblcc! 106 prcsupr¡es¡os dc admis¡bil¡drd de la excrpción dc
inconslitucior¡alidad, la quc dcbc scr opusstr gontra un *úto ,romotivo" y en la oponunidad proc¿sal
i[dicads.--------

L,a exceF¡óri dc ¡ncool¡hrc¡on¡lidld cs o¡trrest¡ cont¡¡ u¡¡r resolucióo judicial - dictada por cl
J..gado Pcnal dc Gara las - y conrra la Lcy 44312011 - quc cn su An. lo modifica el Ar. 245 d€l
Crídigo Proccsal Penal -, por lo tanto, cn cuar¡to a l¡ oposic¡óo dc la cxccpciri,n conrra ls r€solució[
dictada por cl ,uzgrdo Penal dc G¡rantls - A.l. N" 320/18r/r.G 05 dc fccha 2ó dc julio de 20lt -, oo
cumplc con el pr€supucro €st bl€cido por cl c¡lrdo aniculo, porquc ls exccpc¡ón d€
incon$in¡ciomlidsd no es un r€curso caotra un fallo judic¡al, sino qüe consúruye ün medio pora
dcclar¡¡ la ioconsrihrcior¡alidad d€ u¡¡¡ lcy o u¡¡ atkulo dc lE lcy dc modo quc csr¡ no s€a aplicada--.

En lo rferenre ¡ l¡ €xc.pc¡ó¡¡ dc ¡ocooriocionalid¡d opucsta contE 18 Ley 4431201l, la
mirna cumple cor¡ €l prioer presuFr6ao cst blccido por cl cit¡do aniculo.----.-----

En curnto al seSundo rcqüsito - opotunidad procesal -, sa advi€te qu€ dicha cxc€pc¡ón fuc
opr¡Ér¡ fccha 2? dc julio dc 2018, con postííoridad sl dict do d€l A.l. N' 320/l UJ.O05 dc fccha 2ó
de julio dc 201E. Es dccir, cundo la lcy excepcioud¡ por la rrcun€ntc, yá h fuc aplicado al jusiciable
dc fo¡ma cfcctiva dcnlm dcl procaso per¡¡l

Adcmás, confoImc I lo dispücsto por el At. 552 d€l C.PC, quc rcgula la "o.c in de
iroonsrirucionolidod " - aplic¿bh por ealoSl¡ a la €xccpción dG irEonribc¡onalidad - exige quc cl
cxccpcionantc ñ¡ndc cÍ léminos claros y ooncr€ios la pd¡ción, cxigcncia qrrc considcm lsmbicn ñ¡!
imumplida por 18 r€cufl€nt€, por advcrtinc cn cl escrito pr"scnl¡do üna insuf¡cienc¡a de motivos
ñ¡ndsdos €D l¡ cxclpcióo dc inconsl¡hrcionalidad opucra.----

L,o qu€ la cxcgrciooantc cn ¡talklad preteodc € ulilizrr la ñgura dc la exccpr,ióo dc
¡ncoDsr¡tuc¡onalidad pom lograr un pronlIlcimiento sobre la nulidad dc la ¡csolución quc ya ñr
dicuda cn la causa y sobE la in¡plicabilidrd d€ l¡ l€y exc€pciooads c¡r¡ r€spcslo a su dcfcndido, cuya
ñnalidad consisE fi as.gu-a¡ cl sormlimierlo del jusr¡ciablc al poccso c imposibilita la con€csión dc
mcdidas allrmativas o su$inúivrs a la prisió[ prcvc'r¡tir¡¿ cudrdo cl lrccho sca tipificado como crimcn,
l€y qu! ya ñ¡c aplicada por el i-g¡¿or.-----------

En orcnción a lodo lo señ¡lado, cótlsidcm quc co¡¡cspo¡rdc cl rcchazo dc la cxccpción dc
¡nc&slilr¡cionalidld oF¡csls, con ¡mpos¡ciór¡ dc cosrrg a l¡ pcrdidosr. Es mi voo..------.

A su tumo la Doc¡om BARETRO DE MÓDf CA d¡jo: Lá pres€nr! cxccpción dc
¡nco¡rstih¡cionalidad ñ¡c opr*xta por la Abg. Frsrcisc¡ B€¿triz Silvem con Mats C J. N' 9.077, por la

Punible de Abusodcfcnsa dcl Sr Nclson lavicr Vargas, la c¡usa "/Velsoz Jovier Vot¿os s/
Sexwl el Niños. lrrducción", N'320 de fech¡ 26 d€ julio dc 2018, por cl Juzg¡do
Pelul de Gara¡ l¡s N" 05 dc la pción Jüd¡cial dc ltapris y por €l c r€chrza la solicih¡d
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dc aplicación d€ mcdidos sustitutivas a la pñsión prevent¡va: como asi tombién cuestiona la
constitucional¡dad dc la l.cy N'4431/ll cn la paft d€ lo norma que prohibe ¡a mod¡ficaci(in de
medidos caurelar rle prisión prcl,enl¡va cuanrlo el hccho punible sea catalogado como crimen; alegando
la conculcación dc los Aniculos 9. ll. 16. 17 inc. l)y3), 19 ¡'patc.46,47 inc. l)y2)deta
Collstirución Nacional

l)c la lirccpción rle loconstitucionalidad sc corrió vista a la fis€alia Gene¡ul dcl lisrado. siendo
conlcstad¡ por el fiscal Adjuñro cncargado de la at€¡G¡ón dc l,islas y traslados rcDitidos a la Fiecalia
Gcn€ral dcl l.srado, 

^bg. ^ugusro 
Salas Coroncl a rravés del d¡cramen N" 1835 dc fccha 04 dc

seliembrc dc 201E, r€,comendando a csto Salo Contirr¡cional la lnadmisibilidad de lu Exccpción dc
lnconsl¡tuc¡onalid¡d opucsta. Esto. en ra?(in a quc ¡lotse feúnc los miniños rcqu¡sitos €tablecid()s cn
cl An. 53E del CrxJigo P¡occsal Ciril

L¡ c¡ccpc¡óo dc iocoortaaúcioD¡lad¡d dcbe rar Echrr¡d¡.--.-
lintr¿ndo al análisis conc.eto, se ti€tl€ quc en cl caso lraido a cstudio, cl cxccpcionant€. a través

dc la prcscntc €xccpción dc iñconstiluciorialidad pretqrdc conscguir la nulidad del A.l. N. 320 de fecha
26 dc julio dc 201E. dicrado ¡mr cl Juzgado Pend de tjnrantias N. 05 de la Circunscripción Judicial de
Itapúa ¡- por el cual se rccllaza lu solicitud de aplicación dc mcdidas susriturivas a la prisión prevenliva;
! cucsliona lo conslitrrcionalidad dc lo Ley. N'4.¡f3l/ll cn lo pone de la norma quc prohib€ la
nrcdil¡cación de medidas c¡utela¡ dc fnisión pr€teotira cuando cl hccho punible sca caralogado como
crimen. y no la dcclarac¡ón prcjudicial dc inaplicabilidad de una no¡¡¡a concr€ta con elec«) ¡ntcr
Pancs

r\si las cosas. la excepción dc inconstituciopalidad dedr¡cido no cump¡€ con los rcquisitos
lbrmales para scr riablc, cl cual se cncu€nlra csrablddo €n el At¡culo 518 de¡ Cdigo Proccsal Civil,
qw prexribc: 'Opo tnidud poru oponer exccpción an el pm.edimicnto dc conocimiento ordinario. Lo
ex<t¡xión dt inürn itucion tlidod ¿ebeni scr opucslo¡*r el demand¡tdo o ¿l reconv¿iido ol contcslor
lo dem«ru1« o lu rcaonvnción. i cstimure que irtc.\ se lutulan en olguno ley n otm insltÚñcnlo
ñormatli|tt tkrlutorio de olgwu norma. dcrtcho. goanntia, obligación o prirrcipio convgr«lo cn lo
( on!,it ci¡in--. ', a los clbctos quc est¡ Sala Conlitucional pueda expedirse cn los téminos del
Aniculo 542 d€f Código Pnrccsal ('ivil, que disgone'. - l.o Cortc Suprcmo ¿e Justiciu dictará rcsolución
hajo lu lormu dt ¡c»tcncio .lclinitivu. dcntru ¿e los Íeinta dios de ¡etibido el cxpcdic tc. SLbigj!!!
lueur u l« cxcetxiti¡t tlccluro¡ú la inu¡n¡titucionoli¡lad dc lo lev o del in¡trumen¡o normativo dc uut se
lt1ltth'. y s aonrt:aucntc inüDlia.rbili¿aal ol coso cürctcto (:uando §e trotorc dc ¡ntcrpr(t<rai.in ale
tldusulo constituciont . lu (lorte erlahlecer¡j su alcúcc y :ientidtt.."(cl subrayado €s mío).- Ello cn
ri¡zón a que la crccpción dc ilconstilucionalid¡d únicamente Jruedc scr opu€sta para impugnar alguna
lcy U otro instrumcnto nomativo. y cn Dingún coso puade s€t ()frucsE cootra una flsolución judicial. l,a
cxcepc¡(in dc inconstitucionalidad no cs un m€d¡o pa,a alegar indefensión pof la supuesta incorrecto
f€al¡¿aci(in dc actos procesalcs !'procurar lo nulidad & estos. como pretende el cxcc¡ionantc, ya que
para cllo existcn ()lras rios pfoccsales fr€ninentcs.-.-¿....-.

Asimismo cn lo felefente a la ofxrsición de l¡ ÉxceFción d€ inconstitt¡cional¡dad conrra la l.c¡
N" ¡1431/ ll. s€ advicnc quc la misma lue exccfrcionaü dc inconsrirucional con posrerioridad al diclado
dcl A.l. N' 320 rlc tccha 26 de julio de 2018. cs dccir luego rle hab€r sido aplicada dicha noma. y no dc
mancra ant€f¡or a los clcctos de €v¡rar su aplicación fDr pane del óryano jurisdiccional anles dc dictEr
la ¡esoh¡citin en basc o la norma atacado.. Por ot¡o hdo conlormc lo dispuesto en el Ar. 552 C.PP,
aplicable dc mancra análoga a la cxccnción dc irconslitucional¡dad, cx¡ge qu€ el excepcionanlc li¡nde
de manera clüra y concreta ¡¡ fr€tición. situación r|re ump<rco pucde obsenarsc cn cl caso dc
'molf¿¡s"....-...--,.--.

En doctri¡¡a, l-.vclio remándcz Ard\ alos, JoséT Mo¡eno Rulfinclli, Horacio Antonio Pcfl¡1. cn

o

a

cl l¡bro Consritución de la R€pública dcl Paraguay. To¡no l. Comcorada, concordada y comporado",
ed. lnte¡contir¡cntal. Asunci(it, Paraguo]., 2.{112, pig. ¿[67. rcsticnco: "...,4zalizondo el instituto d$¿c
otro ing o. co¡no hutc cl I'n¡|. Mcndonto. tarl va sco convenieite üecilor qu.'. siguicnút los
.liymtit¡r\rt.onstitucionolct pc incntes. nues¡t¡('PCP ngulq seporadomentc lot dos nedio¡ dc....;.,/...



i@ffimr

hiit
d¿ lo

excspc¡ó¡ DE ¡NcoNsrlructoNALtDAD opuEsrA
BoR FRANCISGA sTLvERo EN REPRDSENTA TÓN DE
NET§ON JAVIER VARGAS EN LOS AUTOS
CARATIILAIX)§: 'NEI,SION JAVIER VARGAS §r
HEcHo prflrrBLE DE ABUso sExuAL EN Nrños
rNDUcc¡óN,. Año: zott - I{.229a.-

Zt y lo hoce p meto respecto dc lo etcepción de incort,itucionolidod (Arts. 53E y s!t.

:,&i atendlenfu a su coócte¡ Wventiúo. precisomente Inqu trqrq de eeirü la aplicoción de lo

o

notmoriw ea ruón de su inconslituciotoliüd (Ac. Y S. N" 2E/9E): y luego respecto
occión de incontti¡uciotplifud (Arr. 550 y ss. del CCP) que si ostento un conia,er rcporofur y ,p

Wten iw...".- Asimis¡no Juan Ca¡los Mcndonc¿ cn su libro "Lá Gatantia dc lmomtitucio¡talidrd',
cd. Litocolor S.R.L., Asunción, Paraguay 2.000, pá9. 102, cxpc*: " ...1o excepción únicoñcn¡e podrd
usorce Wve, ivomene y qwdo resemofu en lormo erclusivo o lo impugnoeión de leyes y ottos
instn me os tonio vos

L¡ c¡¡act€rlsticá d€ la ExccFión dG ¡ncoñihrcior¡¡lidrd es la prwcocilh anre la posibilid¡d
d€ la aplicac¡ór¡ dc una norma o prgocp(o, cs d€cir, l¡ cxccFión dG incon$n¡cionalidad s€ iocrponc
contra uu nofma a los cfectos dc cvitar su apüc¡cióo por potc dcl órg¡m juridica¡or¡d anlcs dc dictaf
¡tsolución, cn bosc a la no¡m¡ at¡c¡d¿- E¡ el cal/J dc "mo¡¡as", no corespoode la int€rposición dc la
€xcfpcióo dc ¡ricon$inEionalidsd, pu€s como ya sc dijo anEliomcr¡te €l exc€pc¡ooantr preladc
conscguir la nulid¡d del A.l. N' 320 dc fccha 26 d€ julio dc 2018, y no la declaración pnjudicial d€
inaplicabilidad dc una norm¡ corr¡cr€ii-

L¡ Excm¡. Cone SuF,e¡n¡ de Ju$hi8 - Ssl¡ Corrihrionál . h¡ sc¡rtado jurislnrdaria en
simil¡¡cs circunsta¡cias y al rcspccto cs pctinenE tra€r ¡ colación cl Acucr{o y S.otcDc¡. N. 732 dc¡
23 dc dhh¡brc dc l9fl, "Que lo excepción de in o^rritucionolidod, de qcue¡do ol cloru texto de lo
le¡t sólo es pmce&nte en los hipótesis en los quc se Wrende urili2s conrro uru de los ¡nrtes un
iLttrumcnto notmativo nprrdo incortt iñrcional ", y cl Acrclúo y SaDaG¡ca¡ N' tll dc fccb¡ 2l dc
ocaubrt dG 2015, 'Lo Ercepeión de irrconsttruionolidad no es un mcdio i,npugnqtivo con¡¡a
Resoluciones Judiciol¿s, como ai ,ombi¿r, no es un nedio Fra olegor indelensión gtr lo supuesta
irooúecra rcoli2oción de octos procesoles y pnaÉlrrq lo nulidod d¿ esto§.- Lo ley preú las úos
proeesolet optopiohs, pas lo excepción de irronstirucionolidd no constitq? un ¡ecurso o ctolquier
o¡¡o medlo da impugroción dhigifu contra ,csolucioncs o octuaciones judicioles. B objetivo de ta
etceqlón de ircoastirucloMlidod es eeirü que ,ol ,rorño seq q¡licado ol coso espccifico en el que se
lo deduce, es deci¡ logror de lo Corte uu declaroción de pejudiciolidad de lnconstitucionolidad de
urro ley u otfo c'tlctry norrnotivo, an,e§ & que el juez sc lea en la o igoctón de oplicolo y to et po§,
como pretende el exce¡rclononte en el caso concruro. "

En las cordiciones cxpucl8 prcccdrnrcE€nte, co¡¡c¡po¡¡de el de la Exccpción de

O lncor¡r¡h¡cionalidad por impocodentc.. Es mi voro.---------
Con lo que s€ d¡o por tcminsdo el rlo, ñfmrt¡do SS.EE., rodo ml, dc qrr ccnifico,

qucdüdo acordsda l¡ scntqrc¡a quc innodi¡larn€ c aiguc:
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SF;¡{TENC]A NÚMERO: 4\ {
Asunción. 4l de 6ór +\, de 2.019.-
vlsTos: Los méritos dcl Acucrdo quc arteccdcn, la

CORTE SUPREMA DE JUSTIC¡A
S.l¡ CoDlaiatciootl
RESUELVE:

NO HA(:ER LUGAR a lo excepción de inconstitucionalidad opwsla, coslas a la

AI{OTAR. rcgistrar ¡., noti licar..-.-.------
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