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."‘«&FUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Oatn)(’o cVvaren b y vno

REATNa Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
'l& S < dias del mes de ™Mmardte del aito dos mil diecinueve, estando en la Sala
RAdylerdos de la Corte Su de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR FRANCISCA SILVERO EN
REPRESENTACION DE NELSON JAVIER VARGAS EN LOS AUTOS CARATULADOS:
“NELSON JAVIER VARGAS S/ HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN NINOS
INDUCCION”, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por la Abogada
Francisca Beatriz Silvero, por la defensa técnica del sefior Nelson Javier Vargas.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente: '

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La abogada Francisca Beatriz Silvero por la
defensa técnica de Nelson Javier Vargas opone una Excepcion de Inconstitucionalidad en la causa
““NELSON JAVIER VARGAS S/ HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN NINOS
INDUCCION” alegando la conculcacion de los articulos 9, 11, 16, 17 inc. 1, 19 * parte, 46,47, 1 y 2,
17, 3* de la Constitucién Nacional.
La defensa constitucional fue opuesta en contra de la resolucion “individualizada como A.1. N°
320/ 18 JG 05" de fecha 26 de julio de 2018 dictado por la Jueza Penal de Garantias N° 5 de
Encamacién.
Por su parte la Fiscalia General del Estado por Dictamen N° 1835 del 4 de setiembre del 2018 al
contestar el traslado correspondiente, expresa que no se reunen los minimos recaudos que determinan
la admisibilidad de la figura cuya aplicacion se pretende.
Por nuestra parte y sin adentrarnos al estudio del fondo de la cuestion planteada, hemos dicho
que en reiteradas ocasiones, que las disposiciones que rigen y guardan relacion con la excepcion de
inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su articulo 132, del Cédigo de
Procedimientos Civiles en su articulo 538 y siguientes; y su complementacion en la Ley N° 609/95
“Que organiza la Corte Suprema de Justicia” asticulos 11, 12 y 13, emergen los requisitos para la
viabilidad de este tipo de defensas los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la
Individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de cardcter general o panticular, sefalado
como contrario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango
constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la
pretension, la demostracion suficiente y eficiente de agravios que irdn a constin)irse en el eje central de
la justificacion de la inaplicabilidad. y-eey
De esto surge que el efi

ral que persigue la excepcion de ifconstitucionalidad es la




¢éstas no procede en ningun caso. Considerando la legislacion aplicable, resulta que la presente
excepcion fuc opuesta en contra de una resolucion judicial (auto interlocutorio) v es absolutamente
improcedente, por Lal motivo debe ser rechazada. pretension de los excepcionantes no reunc los
requisitos exigidos por la ley para enervar la validez die la resolucion judicial cuya nulidad se pretendc -
Por otra parte esta defensa constitucional por #u caracter cxcepcional no es un recurso ni puede
suplir por su naturaleza los cfectos de la interposicioh de las defensas ordinarias pertinentes. Una vez
dictada la resolucion judicial cualquiera fuerce su naturaleza la excepeion de inconstitucionalidad no es
admisible cn ningun caso. Otras son las vias previstas de impugnacion del afectado por la resolucion
Judicial quc pudiere cucstionar para expresar sus agravios y obiener la reparacion procesal
comespondicntc.-------.- e T LT T O PY T PN
Fn anteriores pronunciamientos se ha reitcrado que el objeto preventivo de la excepeion de
inconstitucionalidad imponc que la misma sea opucsta antes de que la norma cuya conslitucionalidad es
cuestionada, sea electivamente aplicada mediantc upa resolucién judicial. “£! objeto natural de la
defensa constitucional esgrimida por la via de la excepcion es lograr que lu Corte emita una
declaracion de inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia . (Acuerdo v Sentencia N°
718 dcl 9 de julio del 2013).eeererererereiennnnnnn. o
“Ln este sentido. esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares. lo imprescindible
de sehalar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional
a invocarse. en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de
aposicion de la excepeion dada la confusion de pretensiones en la que han incurrido los defensores en
el caso en cuestion”. (Acucrdo v Sentencia N® 1640 del 7 de noviembre del 2012).ccecceeceeacencaacannenn.
Con tundamento a lo precedentemente expuesto. a las disposiciones legales citadas y cn
concordancia con ¢l parecer del Ministerio Pablico, voto por no hacer lugar a la presente excepcion
ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su viabilidad, con costas a la perdidosa. ES Ml
VOTO.ceeeeemeneene.. ---- eerereeecectonens ceesesessnstotitecrnnnaceanan

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: La Abg. Francisca Beatriz Silvero, por la defensa
del seior Nelson Javier Vargas, opone excepeion de inconstitucionalidad contra el ALl N°® 320/18/).G.
05 de fecha 26 de julio de 2018, dictado por el Juzgado Penal dc Garantias de Encamacion y contra la
aplicacion de la Ley 443172011, Sostiene la excepcionante que la resolucion dictada v la rcferida ley
conculcan las disposiciones de los anticulos 9, 18, 16, 17 Inc. 1°y 3°, 19 Ira. parte, 46_. 47 Inc. 1°y 2°
de la Constitucion Nacional --- e L TL TET RV EURYPERSYPYRPPRRRIR ST PN
La cxcepeion de inconstitucionalidad fue presentada en fecha 27 de julio de 2018, por la Abyg.
Francisca Beatriz Silvero, ante la Jucz Penal de Gamntias de Fncamacion, en el marco de la causa
penal caratulada: “NELSON JAVILR VARGAS S/ HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN
NINOS INDUCCION ... B B
Funda su pretension la recurrente en ¢l agravid que le causa a su defendido la resolucién dictada
por el Juzgado Penal de Garantias de Encamacion — ALl N° 320/18/J.G:. 05 dc fecha 26 de julio de 2018
—. que rechazo la solicitud de aplicacion de medidas Bustitutivas a Ja prision preventiva. planteada por
la delensa del procesado - segin reliere -, porque sc funda en una ley que viola los derechos v
garantias del justiciable, aludiendo al respecto supuestos errores en la apreciacion de la fecha de los
hechos v la aplicacién del derecho por pane del orgalbo jurisdiccional. Arguve que ademis, ¢f juzgado
aplicd directamente la Ley 4431/2011 para rcchazariel pedido de revision de la medida cautelar, por
haber calificado que la conducta atribuida al sedor Nelson Javier Vargas cs tipificada como crimen -
segun expresa —. cn contravencion a normas proccsales y constitucionales. En esc sentido, maniﬁesta
que también excepeiona de inconstitucionalidad la aplicacion de la Ley 4431/2011, quc ¢n su altima
parte impide la modificacion de medidas cautelarcs con respecto a algunos hechos punibles, porque
sosliene que cs utilizada como base para lundar la prision preventiva de su delendido.---cceeeeeeeceeennn..
Al respecto. el Ant. 538 del C.P.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER LA.. /...
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7 D(CEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La excepcion de
! muc:anahdad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o
la recdnvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio
de alguna norma. derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion. ---«--«--=----
. También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando
estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto
normativo inconstitucional por las mismas razones...”.
El citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto normativo™ y en la oportunidad procesal
La excepcion de inconstitucionalidad es opuesta contra una resolucién judicial - dictada por el
Juzgado Penal de Garantias - y contra la Ley 4431/2011 - que en su Art. 1° modifica el An. 245 del
Cédigo Procesal Penal —, por lo tanto, en cuanto a la oposicidn de la excepcion contra la resolucion
dictada por ¢l Juzgado Penal de Garantias - A.l. N° 320/18/).G. 05 de fecha 26 de julio de 2018 -, no

. cumple con el presupuesto establecido por el citado articulo, porque la excepcion de
inconstitucionalidad no es un recurso contra un fallo judicial, sino que constituye un medio para

declarar la inconstitucionalidad de una ley o un articulo de la ley de modo que esta no sea aplicada.-----

En lo referente a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta contra la Ley 443172011, la

misma cumple con el primer presupuesto establecido por el citado articulo.

En cuanto al segundo requisito - oportunidad procesal -, se advierte que dicha excepcion fue

opuesta en fecha 27 de julio de 2018, con posterioridad al dictado del A.l. N° 320/18/).G.05 de fecha 26

de julio de 2018. Es decir, cuando la ley excepcionada por la recurrente, ya le fue aplicado al justiciable

de forma cfectiva dentro del proceso penal.

Ademés, conforme a lo dispuesto por el Ant. 552 del C.PC, que regula la “accion de
inconstitucionalidad” — aplicable por analogia a la excepcién de inconstitucionalidad ~ exige que el
excepcionante funde en términos claros y concretos la peticion, exigencia que considero también fue
incumplida por la recurrente, por advertirse en ¢l escrito presentado una insuficiencia de motivos

fundados en la excepcién de inconstitucionalidad opuesta.

Lo que la excepcionante en realidad pretende es utilizar la figura de la excepcidon de
inconstitucionalidad para lograr un pronunciamiento sobre la nulidad de la resolucion que ya fue

. dictada en la causa y sobre la inaplicabilidad de la ley excepcionada con respecto a su defendido, cuya
finalidad consiste en asegurar ¢l sometimiento del justiciable al proceso ¢ imposibilita la concesion de

medidas alternativas o sustitutivas a la prisién preventiva cuando ¢l hecho sea tipificado como crimen,

ley que ya fue aplicada por el juzgador.

En atencion a todo lo sefialado, considero que comesponde ¢l rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta, con imposicion de costas a la perdidosa. Es mi voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La presente excepcion de
inconstitucionalidad fue opuesta por la Abg. Francisca Beatriz Silvero con Matr. C/S.J. N° 9.077, por la
defensa del Sr. Nelson Javier Vargas, en la causa “Nelson Jawer Vargas s/ Hecho Punible de Abuso
Sexual en Nifios. Induccion”, cont
Penal de Garantias N° 05 de la un pcidn Judicial de ltapia y por el cual
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de aplicacion de medidas sustitutivas a la prisidn preventiva; como asi también cuestiona la
constitucionalidad de la L.cy N* 4431/11 en la parte de la norma que prohibe la modificacion de
medidas cautelar de prision preventiva cuando el hecho punible sea calalogado como crimen; alegando
la conculcacion de los  Anticulos 9. 11, 16, 17 inc. 1) y 3), 19 1* pante, 46, 47 inc. 1) y 2) de la
Constitucion Nacional.cee-eceeseeeecccennence... -

e la Iixeepeion de Inconstitucionalidad se corrid vista a la Fiscalia General del Estado. siendo
contestada por el Fiscal Adjunto encargado de la atemcion de vistas v traslados remitidos a la Fiscalia
General dcl Estado, Abg. Augusto Salas Coronel a través del dictamen N° 1835 dc fecha 04 de
setiembre de 2018, recomendando a csta Sala Constitucional la Inadmisibilidad de la Excepeién de
Inconstitucionalidad opuesta. Csto. en razon a quc noise redne los minimos requisitos establecidos en
cl Ant. 538 del Codigo Procesal Civil -- eeeecmence

La excepcién de inconstitucionalidad debe ser rechazada.

Intrando al andlisis concreto, se liene que en e caso traido a estudio, ¢l excepeionante, a raves
de la presente excepeion de inconstitucionalidad pretcEdc conscguir la nulidad del A.l. N° 320 de fecha
26 de julio de 2018. dictado por ¢l Juzgado Penal de Garantias N 05 de la Circunscripcion Judicial de
lapua y por el cual se rechaza la solicitud de aplicacién de medidas sustitutivas a la prision preventiva;
y cuestiona la constitucionalidad dc la Ley N° 4431/11 cn la pante de la norma quc prohibe la
modificacion de medidas cautelar de prision preventiva cuando ¢l hecho punible sea catalogado como
crimen. ¥ no la declaracion prejudicial de inaplicabilidad de una norma concreta con efecto inter
PAMES. cseesesesostccomoaonenaececaccecccaces ceseseececacace .-

Asi las cosas. la excepcién de inconstituciopalidad deducida no cumple con los requisitos
formales para scr viable, el cual se encuentra cstablecido en el Articulo 538 del Cédigo Procesal Civil,
que prescribe: “Oportunidad para oponer excepcion en el procedimiento de conocimiento ordinario. La
excepeion de inconstitucionalidad deberd ser opuestapor el demandado o el reconvenido al contestar
la demanda o lu reconvencion. si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento
normativo violutorio de alguna norma. derecho. garantia, obligacion o principio consagruado en la
Constitucion ..., a los efectos que esta Sala Constitucional pueda expedirse ¢n los términos del
Articulo 542 del Codigo Procesal Civil, que dispone: “La Corte Suprema de Justicia dictara resolucion
hajo la forma de sentencia definitiva. dentro de los freinta dias de recibido el expediente. Si_hiciere
lugar g lu excepeion declarard la inconstitucionglidad de la ley o del instrumento normative de que se
tratgre. v su consecuente inaplicabilidad al caso caopereto. Cuundo se tratare de interpretacion de
claustda constitucional. la Corte establecerd su alcatice y sentido..."(¢l subrayado es mio).- Ello en
razon a que la cxcepeion de inconstitucionalidad unicamente puedc scr opuesta para impugnar alguna
ley u otro instrumento normativo. ¥ en ningan caso puede ser opucsta contra una resolucion judicial. La
excepeion de inconstitucionalidad no cs un medio para alegar indefension por la supuesta incorrecta
realizacion de actos procesales y procurar la nulidad ge estos, como pretende el excepcionante, va que
para cllo existen otras vias procesales pertinentcs.----< ceesesmereeteatetteneteeae s

Asimismo cn lo referente a la oposicion de la excepeion de inconstitucionalidad contra la |.cy
N* 4431/11, se advierte que la misma fue excepeionada de inconstitucional con posterioridad al dictado
det Al N° 320 de fecha 26 de julio de 2018, es decir luego de haber sido aplicada dicha norma. y no de
mancra anterior a los cfectos de evitar su aplicacion por parte del érgano jurisdiccional antes de dictar
la resolucion en basc a la norma atacada.- Por otro lpdo conforme lo dispuesto en el Art. 552 C.P.P,
aplicable de mancra aniloga a la excepcion de inconsfitucionalidad, cxige que el excepcionante funde
de manera clara y concreta la peticion, situacion que tampoco pucde observarse en ¢l caso dc
“man-as"" ................................................. PR

Cn doctrina, Evclio Fernandez Arévalos, José Al Moreno Rutfinclli, Horacio Antonio Pettit, cn
¢l libro “Constitucion de la Republica del Paraguay. Tomo 1. Comentada, concordada y comparada™,
ed. Intercontinental, Asuncion, Paraguay 2.012, pag. 467, sosticnen: “...Analizando el instituto desde
otro dngulo. como hace el Prof. Mendonca. tal vez sea conveniente precisar que. siguiendo los
dispositives constitucionales pertinentes, nuestro CPCP regula separadamente los dos medios de .7/ ..
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. Wipugnacion y lo hace primero respecto de la excepcion de inconstitucionalidad (Arts. 538 y ss.

~deb€ atendiendo a su cardcter preventivo, precisamente porque trata de evitar la aplicacion de la

Al

fej o strumento normativo en razon de su inconstitucionalidad (Ac. Y S N° 28/98); y luego respecto
de la accidn de inconstitucionalidad (Art. 550 y ss. del CCP) que si ostenta un cardcter reparador y no
- preventivo...".- Asimismo Juan Carlos Mendonca, en su libro “La Garantia de Inconstitucionalidad™,

" ed. Litocolor S.R.L., Asuncién, Paraguay 2.000, pag. 102, expresa: “...la excepcion unicamente podrd
usarse preventivamente y queda reservada en forma exclusiva a la impugnacion de leyes y otros
instrumentos normativos... "

La caracteristica de la Excepcién de Inconstitucionalidad es la prevencién ante la posibilidad
de la aplicacién de una norma o precepto, es decir, la excepcién de inconstitucionalidad se interpone
contra una norma a los efectos de evitar su aplicacién por parte del organo jurisdiccional antes de dictar
resolucion, en base a la norma atacada.- En el caso de “marras”, no corresponde la interposicién de la
excepcién de inconstitucionalidad, pues como ya se dijo anteriormente el excepcionante pretende
conseguir la nulidad del A.l. N° 320 de fecha 26 de julio de 2018, y no la declaracion prejudicial de
inaplicabilidad de una norma concreta.

La Excma. Corte Suprema de Justicia — Sala Constitucional - ha sentado jurisprudencia en
similares circunstancias y al respecto es pertinente traer a colacion ¢l Acuerdo y Sentencia N°® 732 del
23 de diciembre de 1997, “Que la excepcion de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro texto de la
ley, sdlo es procedente en las hipétesis en las que se pretende utilizar contra una de las partes un
instrumento normativo reputado inconstitucional”, y el Acuerdo y Sentencia N* §11 de fecha 21 de
octubre de 2018, “La Excepcion de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo contra
Resoluciones Judiciales, como asi también no es un medio para alegar indefension por la supuesta
incorrecia realizacion de actos procesales y procurar la nulidad de estos.- La ley prevé las vias
procesales apropiadas. pues la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier
ofro medio de impugnacion dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales. El objetivo de la
excepcion de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea aplicada al caso especifico en el que se
la deduce, es decir. lograr de la Corte una declaracién de prejudicialidad de inconstitucionalidad de
una ley u otro cuerpo normativo, antes de que el juez se vea en la obligacién de aplicarlo y no ex post
como pretende el excepcionante en el caso concreto.’

En las condiciones expuestas precedentemenle comresponde el rechaz? de la Excepcién de
Inconstitucionalidad por improcedente.- Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pqr anje mi, de que centifico,
quedando acordada Ja sentencia que inmediatamente sigue: i
iy
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Pefla Candla
C.8.

Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: 44
Asuncion. 18 de ™Mot de 2.019.-
VISTOS: Los ménitos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACFER LUCGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta, fco (coslas ala
perdidosa.-- ceceeetmassecececncncnens .
ANOTAR, registrar ¥ notificar. T

it o

Ante mi:

Peria Candi
WNISTRA C.5.0.




